Рецензия
на научно-популярные / справочно-энциклопедические издания

________________________________________________________________
Название

________________________________________________________________
ФИО автора(-ов) полностью


1. Подробный анализ рукописи (по основным параметрам)
1.1. Оценка структуры работы.
1.2. Оценка стиля изложения, соответствия языковым нормам и целевой аудитории.
1.3. Оценка содержания (достоверность, полнота представленной информации, а также наличие избыточности в раскрытии каждой из заявленных в содержании тем).
1.4. Оценка значимости издания: актуальность, оригинальность, практическая и/или научная ценность; конкурентные отличия и инновационная составляющая издания по сравнению с существующими на рынке.
1.5. Оценка списка литературы: обоснованность, соответствие актуальному состоянию науки, наличие ссылок на современные источники (в первую очередь, научные статьи).
1.6. Оценка названия произведения (соответствие названия содержанию, степень оригинальности, иные варианты названия для обеспечения узнаваемости издания).
1.7. Оценка графических материалов (соответствие, необходимость, достаточность, качество подготовки, оригинальность).

2. Оценка рукописи

	№ п/п
	Критерий
	Описание критериев
	Соответствует/
несоответствует

	1. 
	Оглавление
	В оглавление необходимо включать все разделы и подразделы текста, имеющие самостоятельное значение.
	

	2. 
	Введение
	Обычно это краткий исторический очерк, готовящий читателя к пониманию современного состояния проблем и явлений, изложение основных исходных понятий и раскрытие основной терминологии, обзор взглядов, литературных источников или экспериментальных данных; обоснование постановки и разработки темы. Для коллективных монографий во Введении можно указать распределение авторского вклада по главам, разделам, параграфам.
	

	3. 
	Главы (разделы) основной части
	Должны раскрывать содержание, обеспечивать последовательное, полное и аргументированное ее изложение.
	

	4. 
	Заключение
	Оно предполагает наличие обобщенной итоговой оценки проделанной работы. При этом важно указать, в чем заключается ее главный смысл, какие важные побочные научные результаты получены, какие намечены новые научные задачи в результате исследования.
	




3. Вывод о возможности публикации (один из вариантов):
3.1. Рекомендуется к публикации в представленном виде (без замечаний).
3.2. Рекомендуется к публикации с ознакомлением автора с замечаниями и предложениями рецензента.
3.3. Рекомендуется к публикации при условии обязательного учета автором замечаний рецензента.
3.4. [bookmark: _GoBack]Не рекомендуется к публикации в представленном виде.



Подпись рецензента с указанием ФИО, ученой степени, звания, должности, наименования организации.
